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Julgamento de Temas-Livres

A selecao de temas livres é uma etapa importante e dificil
na organizagao de um congresso médico. A depender do porte
e da temdtica do congresso, muitos temas livres podem ser
enviados e é preciso selecionar os que nao serdo classificados,
0s que serdo classificados para apresentagao por poster e 0s
que serdo selecionados para apresentagio oral.

A selegdo é feita habitualmente por uma comissao que
o diretor cientifico do congresso escolhe. Cada avaliador
costuma receber 10 a 15 trabalhos e cada tema-livre é julgado
por 2 ou 3 avaliadores. Ao final, uma média é calculada e
usada como classificatéria. Alguns aspectos neste processo
sao passiveis de fortes criticas, como a escolha subjetiva dos
avaliadores; a aceitacao de trabalhos “filhotes” (subdivisao de
um Unico trabalho em vdrias subandlises); a grande variagao
na severidade do julgamento entre diferentes avaliadores,
fazendo com que a nota que um tema-livre receba seja mais
dependente do avaliador para o qual o trabalho foi alocado
do que da qualidade do trabalho em si; a influéncia de uma
nota muito discrepante na média final.

Curiosamente, em varios outros congressos internacionais
de maior porte, os mesmos defeitos sdo possiveis, com as
seguintes diferengas: habitualmente é cobrado um valor pelo
envio, o que forca um mais alto nivel dos trabalhos enviados;
a concorréncia é grande, tornando mais dificil a aceitacao; e
a equipe que realiza a selegdo é composta por cardiologistas
com bastante experiéncia em publicagdes. Geralmente cada
avaliador recebe 50 a 70 temas-livres e cada um é analisado por
4 ou 5 avaliadores diferentes, estabelecendo-se a média ao final.

Enquanto Diretor Cientifico da Sociedade Norte-Nordeste
de Cardiologia, na presidéncia do Dr. Aristételes Alencar
(2012-2013) desenvolvemos um novo modelo de avaliacdo
de temas-livres, o qual foi aprimorado durante a atividade
como Diretor Cientifico da SBC-BA, na gestao do presidente
Dr. Mério Rocha (2014-2015). Descrevemos sua versao final
a seguir, ciente de que sempre ha espago para melhoras.

1. Organizacao da Comissao Avaliadora
Formada por 20 cardiologistas: toda a diretoria acostumada
a julgar TL e mais outros que ndao compdem a diretoria,

através do critério de maior indice H entre os cardiologistas
participantes do congresso que aceitam o convite. Obviamente
ndo ha critério perfeito, e qualquer um que seja usado tem
falhas, mas esta é uma forma de torna-lo mais objetivo.

De todos os trabalhos submetidos, 120 sao selecionados
por um grupo pequeno da diretoria, membros da comissao
cientifica, em conjunto e presencialmente. Os trabalhos
sao divididos em grupos, em ordem hierdrquica: trabalhos
originais, relatos de casos, monografias simples (revisao nao-
sistematica da literatura) e envios equivocados (duplicatas,
trabalhos incompletos, ou sem a estrutura minimamente
adequada). Tanto na experiéncia dos dois congressos Norte-
nordeste como nos dois congressos baianos, o envio de temas-
livres superou o limite estabelecido para avaliagio em cada
congresso, de modo que foram pré-selecionados apenas os
trabalhos originais e os melhores relatos de caso.

2. A avaliacao

Cada avaliador recebe 30 trabalhos para avaliar e,
consequentemente, cada tema-livre é julgado 5 vezes. Nao
ha uma divisdo por areas de atuagdo, porque o que se busca
é a capacidade do avaliador de julgar principalmente a
metodologia cientifica, além da originalidade e relevancia. Os
julgadores ndo devem trocar idéias entre si sobre os trabalhos
avaliados antes da finalizagao da data-limite dos julgamentos.

A divisao é feita de tal forma que nenhum dos avaliadores
receba nenhum tema-livre de instituigao a qual pertenga (ou
do estado que ¢ filiado, no caso do NNE) ou tenha alguma
forma indireta de conflito de interesse. Tenta-se equilibrar entre
todos os julgadores um mesmo niimero de relatos de casos e
trabalhos originais. E usado o sistema de envio desenvolvido
pelo setor de tecnologia da SBC, com data-limite para avaliagao
(sempre obedecida gragas a boa qualidade dos avaliadores). Os
avaliadores recebem exclusivamente os resumos, sem o nome
dos autores ou instituicdo. O fato de todos os trabalhos de uma
mesma instituigdo ser encaminhada ao mesmo julgador torna
mais facil a identificacdo dos chamados trabalhos “filhotes”,
com natural prejuizo da nota destes.

Embora a avaliacdo seja subjetiva, uma padronizacao que
considero importantissimo é o pareamento de notas para evitar
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que um avaliador seja mais rigido que outro. Assim, cada
avaliador atribui nota 10 aos trés melhores trabalhos dos 30
recebidos, nota 9 para os trés melhores trabalhos seguintes e
nota 8 para os trés melhores trabalhos seguintes. Os demais 21
trabalhos podem receber notas de 1 a 7, conforme julgamento
subjetivo de cada avaliador. Em concordancia com o atual
sistema de avaliacao da SBC, a nota maxima de um relato
de caso é 5.

De posse das 5 notas de todos os 120 trabalhos, realiza-
se a mediana das notas para escolha dos trabalhos finalistas
(foram 10 nos Congressos Norte-nordeste e 12 nos congressos
Baianos). Como a concordancia das avaliagdes dos julgadores
foi alta em todos os 4 eventos, a mediana minima para
aprovacao foi bastante elevada. Como critério de desempate,
utiliza-se a média da 2a e 4a maiores notas de cada tema-
livre (para ainda desconsiderar as notas mais extremas) e,
em seguida, a média da 1a e 5a nota de cada tema-livre. Se
persistisse o empate (0 que nao ocorreu nos 4 congressos
citados), a comissao cientifica tomaria a decisao.

Com a utilizagao da mediana, as notas que fogem ao padrao das
outras notas ndo influenciam o resultado final. Assim, um julgamento
equivocado dificilmente afeta a classificagao do tema-livre.

3. A valorizacao dos Temas-livres

Pelo fato de escolhermos um niimero pequeno de temas-
livres para apresentacao oral (nos Norte-nordeste foram 10
- chamamos de Top 10; e nos Baianos foram 12), a sessao
torna-se muito mais interessante, onde sabe-se de antemao
que todos os trabalhos que serdo ali discutidos sao de alta
qualidade. Procurei sempre encurtar o tempo de apresentagao
e oferecer um tempo longo de debate dos temas-livres, na
minha opinido a parte mais rica do Congresso.

Também os posteres foram valorizados, com o planejamento
de 2 visitadores por poster em momentos diferentes. Cada
avaliador ganha muito tempo para debater, ja que cada
um tem que avaliar apenas 2 trabalhos durante o intervalo
de 30 minutos. A comissao cientifica fica de “coringa” para
eventuais coberturas de faltantes, e garantir que cada poster
seja visitado duas vezes. Além disso, incentiva-se que outros
congressistas e mesmo os debatedores participem de outras
visitas aos posteres, um lugar rico para o surgimento de
opinides, corregdes e novas idéias.

Nos Congressos Baianos, a escolha dos melhores trabalhos
entre 0s 12 se fez através da avaliagao feita pelos convidados
palestrantes de fora do estado, que nao enviaram trabalhos.
Estes precisam assistir e debater a apresentagao oral de todos
os 12 trabalhos, para ao fim entregar a comissao cientifica um
ranqueamento destes.

4. Verificacao da qualidade das avaliacoes

Um modo de avaliar a consisténcia dos julgamentos na
fase de selecdo dos melhores temas-livres é ver a frequéncia
de andlises incongruentes com a dos demais colegas. Assim,
é possivel fazer um levantamento, por avaliador, de quantas
vezes uma nota 8 ou mais foi dada enquanto todos os outros
4 avaliadores deram nota 7 ou menos, somado ao niimero de
vezes que a nota 7 ou menos foi dada a um trabalho enquanto
todos os outros 4 avaliadores deram nota 8 ou mais. Dada a
qualidade dos avaliadores, esse nimero de incongruéncias
foi pequeno.

Em conclusao, a adocao de algumas medidas pode
tornar mais justa e precisa a avaliagdo de temas-livres, com
consequente maior valorizagao dos trabalhos apresentados.
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